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 руководителя, особенно сложно принимать подобные решения 
молодым следователям.  
Существование процессуального руководства деятельностью 
следователей обеспечивало их процессуальную самостоятельность и 
независимость. Решение следователя опиралось на его внутреннее 
убеждение, основанное на совокупности полученных им доказательств.  
Защита прав участников уголовного судопроизводства может быть 
качественно осуществлена только в случае, когда следователь не зависим 
ни от кого при принятии процессуальных решений. Полагаю, что в УПК 
РФ следует ввести норму, которая бы обеспечила процессуальную 
независимость следователя, что позитивно отразится на достижении 
назначения уголовного судопроизводства.  
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ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕ СУДА  
В ДОКАЗЫВАНИИ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ  
НА СТАДИИ СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА 
 
В процессе доказывания по уголовному делу принимают участие 
государственные органы и определенные лица. В юридической 
литературе их принято называть субъектами доказывания [1, с. 494]. В 
качестве признаков, позволяющих отнести тех или иных участников 
уголовного процесса к субъектам доказывания, выделяют: а) доказывание 
служит для них средством выполнения процессуальных функций или 
 средством защиты (осуществления) своих прав и законных интересов; б) 
доказывание играет существенную роль в выполнении их функций, а не 
представляет собой эпизодическую деятельность.  
Эти органы и лица делятся на две группы. Первая группа – органы и 
должностные лица, обладающие государственно-властными 
полномочиями, которые осуществляют свои функции «путем 
производства следственных и судебных действий по собиранию, проверке 
и оценке доказательств; обоснования и мотивировки сделанных выводов; 
принятия соответствующих решений». Вторая группа – участники 
уголовного процесса, которые «осуществляют свои права путем 
представления доказательств; участия в действиях по собиранию и 
исследованию доказательств; заявления ходатайств об истребовании 
доказательств; дачи показаний и объяснений; обсуждения собранных по 
делу данных во время судебных прений» [2, с. 138-139].  
Такая классификация субъектов доказывания на две группы, в 
зависимости от того, является ли оно для них средством выполнения 
процессуальных функций, обязанностью (первая группа) или 
осуществления своих прав (вторая группа), сложилась в уголовно-
процессуальной науке в период действия Уголовно-процессуального 
кодекса БССР 1960 г. К первой группе по этой классификации 
относились: суд, прокурор, следователь, лицо, производящее дознание. 
Вторую группу составляли: обвиняемый, подозреваемый, защитник, а 
также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их 
представители. 
В условиях действия Уголовно-процессуального кодекса Республики 
Беларусь 1999 г. (далее – УПК) принадлежность суда к первой группе 
субъектов доказывания сомнительна. Во-первых, УПК различает: 
1) доказывание как деятельность по собиранию, проверке и оценке 
доказательств (ч. 1 ст. 102 УПК) [3], т.е. как познавательную деятельность, 
и  
2) обязанность доказывания наличия оснований уголовной 
ответственности, вины обвиняемого и других обстоятельств, имеющих 
значение по уголовному делу (ч. 2 ст. 102 УПК), т.е. как деятельность по 
обоснованию позиции стороны, например, обвинительного тезиса.  
Суд, безусловно, осуществляет познавательную деятельность, но он не 
может принимать участие в обосновании обвинительного тезиса, поскольку 
«в условиях состязательного процесса обязанность доказывания в судебном 
заседании наличия оснований уголовной ответственности и других 
обстоятельств, имеющих значение для правильного разрешения уголовного 
дела, лежит на государственном обвинителе» [4, п. 2]. 
Во-вторых, действительно, согласно ст.ст. 103, 104, 105 УПК суд 
наряду с органом уголовного преследования является субъектом всех трех 
 нормативно установленных элементов доказывания – собирания, 
проверки и оценки доказательств, целью которых, как указывает ч. 1 ст. 
102 УПК, является установление обстоятельств, имеющих значение для 
законного, обоснованного и справедливого разрешения уголовного дела. 
Так, согласно ч. 2 ст. 103 УПК Республики Беларусь суд по ходатайству 
сторон или по собственной инициативе вправе вызывать любое лицо для 
проведения следственных и других процессуальных действий или дачи 
заключения в качестве эксперта; производить осмотры, обыски и другие 
следственные действия; требовать от организаций, должностных лиц и 
граждан, а также органов, осуществляющих оперативно-розыскную 
деятельность, представления предметов и документов, имеющих значение 
для уголовного дела; требовать производства ревизий и проверок от 
соответствующих органов и должностных лиц. Ч. 1 ст. 104 УПК 
Республики Беларусь закрепляет требование, обращенное и к органу 
уголовного преследования, и к суду, осуществлять всестороннюю, 
полную и объективную проверку собранных по уголовному делу 
доказательств. Ч. 1 ст. 105 УПК предписывает производить оценку 
каждого доказательства с точки зрения относимости, допустимости, 
достоверности, а всех собранных доказательств в их совокупности – с 
точки зрения достаточности для окончания предварительного 
расследования и разрешения уголовного дела в судебном разбирательстве. 
При этом суд, являясь субъектом, принимающим участие в собирании, 
проверке и оценке доказательств, должен рассмотреть уголовное дело по 
существу на основе отделения функции осуществления правосудия от 
функций обвинения и защиты. 
Тем не менее, «несмотря на то, что обязанность по представлению 
доказательств возлагается на государственного обвинителя, а оспаривание 
обвинения – на защитника, суды нередко для постановления законного, 
обоснованного и справедливого приговора по собственной инициативе 
принимают меры по обеспечению явки потерпевших, свидетелей, 
собиранию и исследованию доказательств в большей степени, чем это 
предполагает предусмотренный УПК принцип состязательности сторон 
обвинения и защиты» [5]. Поэтому Пленум Верховного Суда Республики 
Беларусь обратил внимание судов на необходимость безусловного 
выполнения норм УПК и разъяснений, содержащихся в постановлении 
Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 26 сентября 2002 г. № 
6 «О некоторых вопросах применения уголовно-процессуального закона в 
суде первой инстанции», ориентирующих суды на соблюдение принципа 
презумпции невиновности, осуществления правосудия на основе 
состязательности и равенства сторон … [5, п. 1].  
Суд не вправе собирать доказательства с целью восполнения 
недостатков в формировании доказательственной базы сторон. Если суд в 
 силу низкого качества поддержания государственного обвинения 
осуществляет сбор дополнительных доказательств со стороны обвинения, 
чтобы укрепить его позиции, то судебное разбирательство будет 
проведено с нарушением принципа осуществления правосудия на основе 
состязательности и равенства сторон, закрепленного ст. 24 УПК. 
Аналогичная ситуация будет и в том случае, когда суд осуществляет 
собирание доказательств с целью опровержения обвинения и без 
инициативы со стороны защиты. В связи с этим, на наш взгляд, было бы 
целесообразно закрепить в ч. 2 ст. 103 УПК цель собирания доказательств 
судом – проверка доказательств, представленных сторонами обвинения и 
защиты. Принимая во внимание, что проверка доказательств согласно ч. 2 
ст. 104 УПК осуществляется не только посредством их анализа, 
сопоставления с другими доказательствами, имеющимися в уголовном 
деле, но и путем установления их источников, получения других 
доказательств, подтверждающих или опровергающих проверяемое 
доказательство, право суда инициировать проведение судебных действий, 
истребовать предметы и документы, имеющие значение для дела, должно 
быть продиктовано, в первую очередь, необходимостью проверки уже 
имеющихся доказательств.  
Если деятельность суда в собирании доказательств будет иметь целью 
проверку доказательств, а не создание доказательственной базы сторон 
обвинения и защиты, в этом случае активность суда следует расценивать 
как соответствующую началам состязательности. Кроме того, по нашему 
мнению, нельзя исключать содействие суда в собирании доказательств по 
ходатайству сторон в случае, если представление необходимых 
доказательств сторонами затруднительно. 
Суд обязан создать сторонам необходимые условия для осуществления 
предоставленных им прав и выполнения процессуальных обязанностей, 
оказать по их ходатайству содействие в представлении доказательств, 
обеспечить справедливое и беспристрастное разрешение дела на основе 
неукоснительного соблюдения требований закона об отделении функции 
осуществления правосудия от функций обвинения и защиты. 
Доказательства, представленные как стороной обвинения, так и стороной 
защиты, не имеют для суда заранее установленной силы и должны быть 
подвергнуты тщательному исследованию в судебном заседании и 
объективной оценке [4, п. 3]. 
Приговор суда может быть основан лишь на тех доказательствах, 
которые были исследованы в судебном разбирательстве (ч. 1, ч. 4 ст. 286 
УПК). В приговоре суд дает оценку доказательствам с учетом требований 
ст. 105 УПК Республики Беларусь об их относимости, допустимости и 
достоверности, а всем собранным доказательствам в совокупности с точки 
зрения достаточности для разрешения дела.  
 Доказательства, полученные с нарушением закона, не имеют в 
соответствии со ст. 27 Конституции Республики Беларусь и ч. 3 ст. 8, ч. 5 
ст. 105 УПК юридической силы. Признание доказательств 
недопустимыми необходимо аргументировать в приговоре с указанием 
допущенных нарушений закона [6, п. 4]. 
По нашему мнению, это подчеркивает значение суда как субъекта 
доказывания на стадии судебного разбирательства. Только суд вправе 
определять допустимость или недопустимость доказательств по 
уголовному делу. 
Таким образом, суд, не будучи участником, обязанным осуществлять 
доказывание в смысле деятельности по обоснованию обвинительного 
тезиса, является субъектом уголовного процесса, принимающим участие в 
собирании, проверке и оценке доказательств, т.е. на всех этапах процесса 
доказывания как познавательной деятельности. В настоящее время 
невозможно полностью отрицать активность суда в процессе 
доказывания. Активность исследования доказательств судом находит 
логическое объяснение в его стремлении установить все обстоятельства 
дела и обязанности вынести по делу законный, обоснованный и 
справедливый приговор.  
При этом «активность суда никоим образом не должна превращаться в 
источник движения уголовного дела» [7, с. 55]. Судебное разбирательство 
уголовного дела проводится только в отношении обвиняемого и лишь по 
тому обвинению, которое ему предъявлено в установленном УПК порядке 
(ч. 1 ст. 301 УПК). Изменение обвинения на более тяжкое либо 
ухудшающее положение обвиняемого или существенно отличающееся по 
своему содержанию от ранее предъявленного обвинения допускается 
только по ходатайству государственного обвинителя (ч. 2 ст. 301 УПК). 
Новое постановление о привлечении в качестве обвиняемого может быть 
составлено только государственным обвинителем и должно 
соответствовать требованиям ст. 241 УПК. Если государственный 
обвинитель при наличии к тому оснований не заявил ходатайства об 
объявлении в судебном заседании перерыва для составления нового 
постановления о привлечении в качестве обвиняемого, то приговор 
постановляется судом в пределах предъявленного обвинения [4, п. 17]. 
Суд вправе изменить квалификацию преступления, если это не ухудшает 
положения обвиняемого и не требует изменения сущности обвинения (ч. 5 
ст. 301 УПК).  
Итак, только обвинение, сформулированное в постановлении о 
привлечении в качестве обвиняемого (ст. 241 УПК), и предъявленное в 
порядке, предусмотренном ст. 243 УПК, определяет правовые рамки 
активности исследования доказательств судом при рассмотрении 
уголовного дела.  
 Единственным документом, отражающим ход судебного 
разбирательства, является протокол судебного заседания. В нем 
фиксируется исследованная в судебном заседании фактическая 
информация по уголовному делу. Помимо содержания показаний 
обвиняемого, потерпевших, свидетелей и других участников процесса в 
протоколе должны быть зафиксированы последовательность допроса 
названных лиц сторонами, содержание поставленных вопросов и ответов 
на них, ход исследования документов и вещественных доказательств, 
основное содержание выступлений сторон в судебных прениях [4, п. 21]. 
Протокол судебного заседания представляет собой самостоятельный 
источник доказательств (ч. 2 ст. 88 УПК). На основании протокола 
вышестоящая судебная инстанция проверяет соблюдение 
процессуального порядка судебного разбирательства, законность и 
обоснованность вынесенного под делу судебного решения. Не случайно, 
«судам необходимо точно выполнять требования ст. 308 УПК и 
принимать меры к повышению качества составления протоколов 
судебного заседания» [4, п. 21]. 
Таким образом, по нашему мнению, процессуальное положение суда в 
доказывании по уголовному делу на стадии судебного разбирательства 
определяется следующими правовым положениями, закрепленными в 
УПК: 
1) суд осуществляет правосудие по уголовным делам и обеспечивает их 
правильное и законное разрешение только в соответствии с правовой 
процедурой, установленной УПК, и на основе отделения функции 
осуществления правосудия от функций обвинения и защиты (ст. 31 УПК); 
2) процессуальная деятельность суда ограничена пределами судебного 
разбирательства. Судебное разбирательство уголовного дела проводится 
только в отношении обвиняемого и лишь по тому обвинению, которое ему 
предъявлено в установленном УПК порядке (ч. 1 ст. 301 УПК); 
3) в судебном заседании ведется протокол, который является 
источником доказательств (ч. 2 ст. 88 УПК). 
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